SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Rvp 545/2022
I1. US 156/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || N .

. ot uzneseniam Okresného stdu Bratislava IV
¢. k.3 T66/2021 zo 17. decembra 2021 a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Tos 1/2022

z 11. januara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 23. februara 2022 doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
vieobecnych sudov oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v tstavnej staznosti Gstavnému
sudu navrhuje, aby oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov zruSil a prikdzal im prepustit’
stazovatel’a na slobodu a priznal mu tieZ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 5 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v rdmci ktorého bol stazovatel' vzaty
do vdzby s odkazom na § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku uznesenim Okresného stdu
Bratislava 1V (d’alej len ,,0kresny sud“) z 30. jina 2021. Po podani obzaloby na stazovatela
a ostatnych spoluobvinenych 9. decembra 2021 rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 3 T 66/2021
zo 17. decembra 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie®) o ponechani stazovatel'a vo vézbe.
O staznosti podanej stazovatelom proti prvostupiovému uzneseniu rozhodol Krajsky sad



v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim €. k. 4 Tos 1/2022 z 11. janudra 2022 (d’alej len
,druhostupiiové uznesenie*), ktorym ju ako nedévodnti zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje, ze sa krajsky siud v druhostupnovom uzneseni
riadne nevysporiadal s jeho namietkami, ktoré uviedol v staznosti podanej proti prvostupiiovému
uzneseniu okresného sidu. V konkrétnosti uvadza, ze v podanej staznosti namietal prietahy
vo vedenom trestnom konani, ked podla jeho vyjadrenia organy c¢inné v trestnom konani
nevykonali po dobu 6smich tyzdiiov Ziaden procesny tkon. Dalej dovodi, Ze preventivnu vizbu
v jeho pripade odovodnil okresny sud iba ,,vseobecne a abstraktne a neodkazal na Specifické
skutocnosti a jeho osobné pomery, ¢o stazovatel povazuje za postup odporujici obsahu
namietan¢ho ¢l. 5 dohovoru. Napokon predostiera ustavnému sudu tvrdenie o poruSeni principu
prezumpcie neviny, ked’ mali vSeobecné sudy konajice o jeho védzbe svojimi vyjadreniami
kriminalizovat’ jeho osobu formulédciami, v ktorych poukdazali na to, Ze predchaddzajice odsudenia
nemali voci stazovatelovi odstrasujuci ucinok, kedze sa dopustil nasilného trestného cinu
opakovane.

4. V postupe konajucich sudov, ktoré rozhodli o ponechani st'azovatel'a vo vizbe z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a nenahradili jeho vizbu miernejSimi alternativnymi
opatreniami, stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Gstavnej staznosti staZzovatela je tvrdenie o poruseni jeho
prav v ramci rozhodovania o jeho vézbe (rozhodovanie o ponechani vo vdzbe po podani obZaloby),
kde toto svoje tvrdenie podporuje stazovatel’ argumentaciou o prietahoch v trestnom konani,
o nedostatku dovodov vézby a porusenim principu prezumpcie neviny.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav staZovatela prvostupfiovym uznesenim
okresného sudu, ustavny stid poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej je pradvomoc
ustavného stidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
. US 107/2019). Ustavny sad preto konstatuje existenciu procesnej prekazky braniace;
prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Stazovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni stdu
v prvostupiiovom rozhodovani o vdzbe prostrednictvom podanej st’aznosti, ktoru aj vyuzil, priCom
ochranu vSetkym jeho oznaenym pravam bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud,



ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného
sudu preskumat’ namietky st'azovatel'a uplatnené proti oznacenému rozhodnutiu okresné¢ho sudu,
preto uUstavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

7. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenti sidnu
kontrolu zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného,
ak je vizba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa mdze v zakonom urcéenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5
dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08,
II1. US 581/2015, 1II. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vézobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ktoré si prenesené
do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania
tykajiice sa védzby. Jednou z nich je aj pravo na naleZité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom
je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, III. US 581/2015, 11. US 113/2020).

8. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatel'a sa ustavny sud zameral na zodpovedanie otazky,
¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatel’a, resp. s tymi okolnostami, na ktoré
poukazoval stazovatel' v staznosti podanej proti prvostupfiovému uzneseniu okresné¢ho sudu,
vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia v spojeni
s dovodmi  prvostupiiového uznesenia okresného sudu ustavnopravne akceptovatelné
a ¢i konajucim suidom zvolend a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej Gpravy neodporuje
jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatela zddvodnena ustavne
udrzatel'nym sposobom. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud oboznamil, tak s aplikovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj s odévodnenim prvostupiiového uznesenia okresného
sudu a druhostupfiového uznesenia krajského sudu.

9. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,



ma znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vizbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.

10. Okresny sud v prvostupfiovom uzneseni, ktorym rozhodol o ponechani stazovatela vo vizbe
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, v ivode poznamenal, Ze doterajSia
doba vykonanej vézby nie je v rozpore so zdsadou primeranosti k hroziacemu trestu, ked’ trestna
sadzba v pripade stihaného zlo¢inu je od troch do osem rokov. Dalej uviedol, Ze staZovatel
ma v registri trestov pitnast zdznamov a na adrese, ktorti uviedol ako adresu trvalého pobytu,
sanezdrziava, na dalSej Specifikovanej adrese nebol pobyt stazovatela potvrdeny,
priCom stazovatel prespava v réznych ubytovacich zariadeniach a nie je zndme miesto,
kde si prebera postové zasielky, d’alej ze je stazovatel nezamestnany. Uvedené skutocnosti
povazoval okresny sud za také, ktoré opodstatiiuju obavu, ze by stazovatel menil miesto svojho
pobytu, nepreberal postu a bol tak pre potreby trestného konania nedosiahnutel'ny. Uvedenou
argumentaciou podporil okresny sud tzv. Utekovu vdzbu. V d’alSom bode okresny sud poukézal
na to, Ze stazovatel' bol z posledného vykonu trestu odnatia slobody prepusteny 14. maja 2021,
je uzivatelom drog, pri¢om je zrejmé, Ze na uspokojovanie svojich osobnych potrieb a ndkup drog
nema verifikovany legalny zdroj prijmov. Predchadzajuce odsudenia stazovatela sa tykaju
prevazne majetkove;j trestnej ¢innosti, pri¢om zlo€inu lapeze, pre ktory je stihany, sa mal staZovatel’
dopustit’ opédtovne, ked'ze za uvedeny trestny ¢in bol uz v minulosti odsideny. Okresny sud
uvedené skuto¢nosti vyhodnotil ako také, ktoré¢ dostatocne oddvodnuja obavu, Ze v pripade
ponechania na slobode by st'azovatel’ mohol pokrac¢ovat’ v trestnej ¢innosti v snahe ziskat’ finanéné
prostriedky pre svoju obzivu a predovSetkym na ndkup drog, ked'Ze predchddzajiuce odsudenia
nemali na odsudené¢ho pozitivny prevychovny vplyv. Uvedenou argumentaciou okresny sud
zdovodnil v pripade stazovatela tzv. preventivnu vézbu. Okresny sid bol takisto toho nazoru,
Ze osobnostna vybava stazovatel’a, ktory je uzivatelom drog a jeho kriminalna minulost’ vylucuju,
ze by bolo mozné zabezpecit’ ucel sledovany vdzbou miernej$Simi alternativhymi opatreniami.
Krajsky sid v odévodneni druhostupiiového uznesenia vo vztahu k staznostnym namietkam
staZzovatela uviedol, Ze pokial' ide o obhajobou namietané prietahy v konani vo vymedzenom
obdobi od 1. oktobra 2021 do 9. decembra 2021, prave do tohto obdobia spada posudenie navrhu
na postup podla § 363 a nasledujucich Trestného poriadku, ktory iniciovala prave strana obhajoby
22. oktobra 2021, ked bol tento navrh vybaveny Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
2. decembra 2021 tak, Ze mu nebolo vyhovené, o ¢om bola prislusnd dozor konajtica prokuratira
vyrozumend 6. decembra 2021, na zéklade ¢oho bezprostredne na bola 9. decembra 2021
okresnému sudu podand obzaloba. Krajsky sud vo vztahu k osobe stazovatela konStatoval,



ze neexistuje ziaden relevantny dokaz, ktory by potvrdil, Ze by stazovatel’ v pripade prepustenia
na slobodu bol zastihnutelny na uréitom mieste, na ktorom by sa zdrziaval. Dalej krajsky sud
k dovodom  preventivnej vdzby u stazovatela okrem skutoCnosti prezentovanych
uz v prvostupnovom uzneseni okresné¢ho sudu, na ktoré sa ako na vecne spravne odvolal, doplnil,
Zze nemozno ignorovat’ ani zavery znaleckého posudku, ktora u stazovatela potvrdili syndrom
zéavislosti na omamnych a psychotropnych latkach.

11. Po oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti v§eobecnych sudov je tstavny sud toho nazoru,
Ze argumentdcia, prostrednictvom ktorej bolo stazovatelovi vysvetlené splnenie materidlnych
podmienok vizby, je jednak uplne vyc€erpavajiica a sucasne plne konvenuje obsahu dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku. Opis konkrétnych skuto¢nosti opodstatiiujicich u stazovatela
vizbu utekovu a preventivnu, ponuknuty v odovodneni oboch rozhodnuti, je natol’ko vypovedny
a presvedCivy, ze pripad vdzby stazovatela mozno hodnotit’ ako klasicky priklad vézobnych
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Stazovatel’ tak, ako to vyslovne
uvadza samotné ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nema stile bydlisko,
kde by bol zastihnutel'ny a na ktorom by mohol preberat’ potrebné zasielky, existuje teda redlne
riziko marenia priebehu trestného konania. Aj zaver o danosti dévodov preventivnej vizby
ma podla nazoru ustavného sudu vyraznu oporu v charakteristike osobnostného profilu stazovatel'a
ako osoby s nadstandardnou krimindlnou minulostou, zaroven drogovo zavislou so sklonom
zabezpeCovat' si zdroj prijmov nelegdlnymi aktivitami. Pokial ide o namietku stazovatela,
ze by mal byt v jeho pripade formulaciami pouzitymi v rdmci dotknutého vézobného rozhodovania,
ktoré je predmetom prieskumu ustavného stidu, poruseny princip prezumpcie neviny, ustavny sud
sa s tymto tvrdenim staZovatel'a zdsadne nestotoZiuje, ked’Ze kriminalna minulost’, na ktora krajsky
sud a aj okresny sud vo svojich rozhodnutiach poukazuju, je riadne podloZend tdajmi z registra
trestov a vo vztahu k aktualne vySetrovanej trestnej Cinnosti pouzil okresny sid v oddvodneni
prvostupiiového uznesenia formulaciu v zneni (,, pricom zlocinu lupeze, pre ktory je stihany sa mal
dopustit’ opdtovne ‘), ktoré predstavuje akceptovate'né tvrdenie o podozreni zo spachania
vySetrovanej trestnej ¢innosti, nie prehlasenie o vine.

12. Druhostupiiové uznesenie krajského sidu sa vzhl'adom na predchédzajuce zavery ustavnému
sadu nejavi ako svojvolné, porusujiice namietané prava stazovatel'a. Ustavny sid je toho nazoru,
ze krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti v spojeni s odovodnenim prvostupiiového uznesenia
okresné¢ho stdu dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujuce zdkonnost’ postupu
prirozhodovani o vizbe stazovatela, priCom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prisluSnej
pravnej upravy v dotknutom rozhodnuti prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujiacich postup pri rozhodovani o vézbe.

13. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupiiového uznesenia krajského sudu ako zjavne neopodstatnenti
a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu odmietol.



14. V zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so skutocnostou povinného pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom, ktoré v pripade stazovatel’a absentovalo. V tomto smere poukazuje
ustavny sud na § 37 ods. 1 zakona o stavnom stde, podl'a ktorého navrhovatel'ovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid mdze ustanovit’
pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Zakon o ustavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri
podmienky splnené kumulativne. Ked’ze ustavny sud tak, ako to je uvedené v predchadzajucich
bodoch oddovodnenia tohto rozhodnutia, skonstatoval dévody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
stazovatela pre nedostatok prdvomoci k jej prerokovaniu a pre jej zjavnu neopodstatnenost,
teda zjavni bezuspeSnost’ ustavnej staznosti, navySe ked’ stazovatel o ustanovenie pravneho
zastupcu ani neziadal, bolo bez pravneho vyznamu sa touto otdzkou zaoberat’.

15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



